MUNICIPIO DE CEU AZUL
Estado do Parana

PARECER JURIDICO

EMENTA: ANALISE JURIDICA - PROCESSO LICITATORIO NA MODALIDADE
DE CONCORRENCIA PUBLICA N° 52018 - M.CA, RECURSO
ADMINISTRATIVO - INABILITAGAO DA PROPONENTE “CONSTRUTORA
IRMAOS GODQOY LTDA — CNPJ N° 14.969.322/0001-58".

OBJETO DA CONTRATAGAO: “Execugéo de Obra de construgéo de barracéo
de 2.200 m? para central de reciclagem, conforme projetos e memoriais,
referente plano de aplicagéo do convénio 4500045860 — [taipu.”.

A presente andlise insurge por conta da inabilitagéo da empresa Construtora
Irmaos Godoy Ltda — CNPJ n° 14.969.322/0001-58 no processo licitatorio
modalidade Concorréncia Ptiblica n® 05/2018-MCA tendo por objeto a “Execugéo de
Obra de construgdo de barracdo de 2.200 m? para central de reciclagem, conforme
projetos e memoriais, referente plano de aplicagdo do convénio 4500045860 —
Itaipu”, conforme as regras estabelecidas no edital e anexos.

O processo chega a esta Procuradoria Juridica instruida com os documentos
que compde o edital (Ata n° 76/2018 e Relatdrio de julgamento final, Recurso da
proponente inabilitada e contrarrazdes e demais documentos).

1- DA NARRATIVA DOS FATOS ~ ATA DA SESSAO DE ABERTURA DOS
ENVELOPES - ATA N° 76/2018.

Em leitura a Ata n° 76/2018 da sessdo de abertura (envelopes n® 1 -

Documentos para Habilitagdo e n° 2 - Proposta de Pregos) da Concorréncia n°
05/2018, realizada no dia 24/7/2018, extrai-se as seguintes informagdes:

Que “O aviso da presente licitagéo foi publicado no Mural localizado no Pago
Municipal no dia 20/06/2018, no Diario Oficial eletrénico do Municipio de Céu Azul no
dia 20/06/2018, no Diério oficial do Estado do Parané no dia 21/06/2018, no jornal
impresso de grande circulagéo local e regional Jornal O Parana no dia 21/06/2018,
no Mural de Licitagbes do Tribunal de Contas do Estado do Parana no Dia
20/06/2016, no site de intemet da Prefeitura Municipal de Céu Azul no Dia
20/06/2018 O edital da presente licitagdo ficou disponivel no site da Prefeitura
Municipal (www.ceuazul.pr.gov.br), para ser obtido diretamente pelas empresas
inferessadas”.

Que, “Foi encaminhado o edital ou encaminharam recibo de ret:rada do edital as
seguintes empresas: L B Engenharia Ltda, CNPJ: 04.351. 798/0001- 77, M. L. P.
Gongalves e Cia Ltda — EPP, CNPJ: 09.203.950/0001-98; Lajes Patégoma Ind. Com.
Ltda, CNPJ: 81.907.503/0001-29; Conceito Engenharia e Construgdo Ltda, CNPJ:
73.310.666/0001-10; J. P. Empreendimentos, CNPJ: 11.491. 429/0001-45 CPD
Reformas e Construgbes Ltda; PPN construgbes Ltda — EPP; Marcio Gailma
Construgdo Civil e Materiais de Construgéo Eireli, CNPJ: 16.700. 335/0001 52; Alon
Construcdes Eireli, CNPJ: 12.406.332/0001-50; Construtora Grande; Conceito Pré
Fabricados; Construtora Irméos Godoy Ltda - ME, CNPJ: 14.969.322/0001-58.”
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Que na sess&o, apresentaram propostas para a referida licitagéo as seguintes
empresas: “ 1) L B Engenharia Ltda, CNPJ: 04.351.798/0001-77, sem representante
presente,2) M. L. P. Gongalves e Cia Ltda — EPP, CNPJ: 09.203.950/0001-98, sem
representante presente, 3) Construtora Irmdos Godoy Ltda - ME, CNPJ:
14.969.322/000158, sem representante presente, 4} R&R Engenharia e Construgbes
Ltda-EPP, CNPJ 17.780.465/0001-05, sem representante presente, 5) JD
Empreendimentos Ltda-ME, CNPJ 11.491.429/0001-45, sem representante
presente, 6) Alom Construgbes EIRELI, CNPJ 12.406.332/0001-50 representado
pelo senhor Eber Evaldo Horst 7) Construtora Possamai Ltda, CNPJ
73.809.790/0001-24 , representado pelo senhor Edvaldo Luiz Possamai, 8)
Construtora Cavaback Ltda -ME, CNPJ17.199.968/0001-91,representado . pelo
senhor Marcelo da silva Cavallfari 9) Construgdo CRF EIRELI, CNPJ
12.581.095/0001-63, representado pelo senhor Robison Friedrich, 10) Ancema
Construgdes Ltda ME, CNPJ 06.974.313/0001-27, representado pelo senhor Rodrigo
Francisco de Oliveira,11) Lajes Patagonia Ind. e Com. Ltda, CNPJ 81.097.503/0001-
29, representado pela senhora Daiane Lobchenko.”

Que, “na abertura dos envelopes de habilitagdo, foi constatado que empresa
Lajes Patagonia nédo apresentou o termo de abertura e o termo de enceramento
conforme edital, e as empresas R&R Engenharia e Construgoes e Construtora
Irmaos Godoy nédo apresentaram a descri¢do de servigo solicitado conforme o
item 3”d” do edital.”

Que “no relatorio de habilitagdo proferido pela Comisséo Permanente de
Licitagdo, foram inabilitada, mediante as respectivas justificativas, as seguintes
empresas: a) Construtora Irmdos Godoy Ltda — ME; b) R&R Engenharia e
Construgbes Ltda —EPP e c) Lajes Patagonia Ind. e Com. Ltda.”

A Comissdo Permanente de Licitagdes, diante de suas prerrogativas na
condugdo do processo, apresentou “Relatério de Habilitagdo”, apds analise dos
pontos questionados na sessao.

Transcrevemos na integra o Relatério de Habilitag8o

“RELATORIO DE HABILITACAO
REF.: Concorréncia n°. 05/2018 - M.C.A.

A comissdo permanente de licitagdo constituida pelos Senhores (as): Juraci Gallon, Moacn‘ A. Catafesta e
Francielly Mattei Dias Lemes, comunicam aos interessados na execugdio do objeto da licitago
Concorréneia n°. 5/2018 - M.C.A. que trata: Execugfio de Obra de construg#o de barracﬁo de 2.200 m?
para central de reciclagem, conforme projetos e memoriais, referente plano de aplicagio do
convénio 4500045860 — Itaipu.

Que apos a analise e verificagdo da documentagfio de habilitagio decide habilitar/inabilitar as proponentes
da seguinte forma: .

Proponente CNPJ ME ou EPP - Habilitada/
Lei 123/06 | _Inabilitada
L B Engenharia Ltda -EPP 04.351.798/0001-77 EPP : Habilitada
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M. L. P. Gongalves e Cia Ltda — EPP 09.203.950/0001-98 EPP = Habilitada
Construtora Irméos Godoy Ltda — ME 14.969.322/0001-58 ME Inabilitada
R&R Engenharia ¢ Construgdes Ltda -EPP | 17.780.465/0001-05 EPP Inabilitada
J.D. Empreendimentos Ltda -ME 11.491.429/0001-45 ME Habilitada
Alom Construgdes EIRELI-EPP 12.406.332/0001-50 EPP Habilitada
Construtora Possamai Ltda -EPP 73.809.790/0001-24 EPP Habilitada
Construtora Cavaback Ltda -ME 17.199.968/0001-91 ME Habilitada
Construgio CRF EIRELI-EPP 12.581.095/0001-63 EPP Habilitada
Ancema Construgfes Lida -ME 06.974.313/0001-27 ME - Habilitada
Lajes Patagonia Ind. e Com. Ltda 81.097.503/0001-29 - Inabilitada

Quanto aos fatos registrados em ata da sessdo e em relagfio aos documentos apresentados pela
empresa Lajes Patagbnia Indistria e Comércio Ltda, observou-se que:

Pertinente a observagiio de que o André Neuenfeld Matte mesmo possuindo procuragio ele
responde pela empresa, porém quem esta se responsabilizando pelas declaragdes seria o senhor
Ademir Matté, assim tornando as mesmas sem validade. Observa-se que :na relagio de
documentos apresentados pela empresa Lajes PatagOnia, consta termo de procuragéo lavrada em
cartério, no qual a Lajes Patagdnia através de seu sécio administrador Sr. Ademir Matté, passa
poderes ao Senhor André Neuenfeld Matte, conforme constante na referida procuragdo. Assim os
documentos apresentados pela empresa sendo assinados pelo senhor André ou pelo Senhor
Ademir, possuem validade perante o processo, decorrente da procuragiio apresentada junto a
documentacdo, N#o havendo assim, motivo que possa levar a inabilitagio .decorrente das
assinaturas postados nos documentos, seja pelo sécio administrador ou do procurador por ele
constituido;

Pertinente a observacfo de que a empresa Lajes Patagdnia, deixou de anexar, ao doecumento do
item “b — demonstragdes financeiras” da Qualificagio Econdmica Financeira, os termos de
abertura e encerramento do Livro Diario, conforme especificado no referido item. Assim conclui-
se pela inabilitagiio da empresa Lajes Patagbnia, por apresentar o referido documento de forma
incompleta no atendendo ao solicitado no edital.

Quanto aos fatos registrados em ata da sessfio ¢ em relagdio aos documentos apresentados pela empresa
Construciio CRF EIRELI, observou-se que:

Pertinente a nfio apresentagdio dos documentos pessoais do proprietario conforme o item 10.17a”
do edital. Observa-se que na relagéio de documentos a empresa Construgdio CRF, apresentou o
Ato Constitutivo Consolidado de Empresa Individual de Responsabilidade Limitada, Ato
Constitutivo devidamente registrado na junta comercial do Parana. Ainda apresentou em sua
relagdo de documentos Certiddo Simplificada emitida pela Junta Comercial do Parana, datada de
19/07/2018. Nao havendo qualquer falha ou irregularidade em sua documentagio apresentada.
Nio havendo motivo para inabilitagio tendo a empresa atendido ao edital e ao Inciso III do Art.
28 da Lei 8.666/93. Observamos que onde se pede RG e CPF se aplica as situagSes de registro
comercial reatizado pelo Micro Empreendedor Individual — MEI, cujos os quais ndo possuem um
Ato Constitutivo mas apenas um registro no sistema especifico da Receita Federal, situagdo que
ndo € o da empresa Construgdo CRF.

Quanto aos fatos registrados em ata da sessdo e em relago aos documentos apresentados pela empresa R
& R Engenharia e Construcdes Ltda — ME, observou-se que:

Pertinente a Qualificagdo Técnica, a empresa apresentou Certificado de Acervo Técnico — CAT
de niimero 1417/2016, acompanhado do respectivo Atestado de conclusiio com selo de registro
no CREA de n°® A020756, vinculado ao CAT apresentado. No entanto observa-se que o
respectivo CAT bem como seu Atestado, ndo apresenta a execugio de obra em Construgdo de
edificios em alvenaria em concreto armado ou estrutura pré-moldada e com tesouras metalicas e
cobertura em telhas metélicas, com quantidade minima de 500 m?, exigidos no item “d — atestado
e/ou declaragiio, em nome da proponente”, e em conformidade com o item 04.2 do edital. Bem
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como o CAT apresentado na letra “ g) “Certificado de Acervo Técnico Profissional — CAT” do
responsavel(eis) técnico(s) indicado” ndo apresenta semelhanga ¢ complexidade tecnoldgica e
operacional a Construgfio de edificios em alvenaria em concreto armado ou estrutura pré-moldada
e com tesouras metalicas e cobertura em telhas metélicas, conforme estabelecido no edital.
Consequentemente, pela documentagfio apresentada, ndo atende ao solicitado em edital,
especificamente aos itens “d — atestado e/ou declaragfio, em nome da proponente” e “g)
“Certificado de Acervo Técnico Profissional — CAT” do responsavel(eis) técnico(s) indicado™ da
relagéio da documentagéo Qualificagdo Técenica, restando a empresa inabilitada.

Quanto aos fatos registrados em ata da sess@o e em relagfio aos documentos apresentados pela empresa
Construtora Irméos Godoy Ltda -ME , observou-se que:

¢ Pertinente & Qualificagio Técnica, a empresa apresentou Certificado de Acervo Técnico — CAT
de mimero 3755/2017, acompanhado do respectivo atestado com selo de autenticidade 032.928,
vincular do CAT apresentado. Observa-se que no CAT 3755/2017, bem como no atestado consta
como executora a Empresa Construtora Godoy, no entanto observando as exigéncias quanto a
qualificag8o técnica operacional especificamente do item “d — atestado e/ou declaragfio, em nome
da proponente”, observa-se que no referido atestado, nfio consta Concreto Armado ou estrutura
pré-moldada, nem cobertura em telhas metalicas, constando apenas estrutura metilica. A
proponente ainda apresentou atestado emitido pela Maxispuma, no qual consta o objeto de
ampliagdo em alvenaria e em estrutura metalica e pisos polidos e sistema de dguas pluviais. No
sendo assim possivel a constatagio do atendimento na integralidade dos servigos minimos e
caracteristicas (Construgfio de edificios em alvenaria em concreto armado ou estrutura pré-
moldada e com tesouras metdlicas e cobertura em telhas metalicas, com quantidade minima de
500 m?, exigidos no item “d — atestado e/ou declaragfio, em nome da proponente”,) solicitadas no
edital. Dessa forma a proponente ndo comprovou atestado técnico operacional em conformidade
com solicitado na letra d da qualificagfio técnica. Impossibilitando a habilitagio;

* Ainda a proponente apresentou Certificado de Acervo Técnico — CAT de niimero 6926/2017,
acompanhado do respectivo atestado com selo de autenticidade 053.567, vinculado do CAT
apresentado. No qual consta estrutura em concreto armada, porém n#o consta tesouras metélicas e
cobertura em telhas metéticas. Assim fica caracterizado, também o nfio atendimento ao item “g)
“Certificado de Acervo Técnico Profissional — CAT” do responsavel(eis) técnico(s) indicado™, e
ao solicitado no item 4.2 do Edital (Construg¢io de edificios em alvenaria em concreto armado ou
estrutura pré-moldada e com tesouras metalicas e cobertura em telhas metélicas).

¢ Consequentemente, pela documentagfio apresentada, nfio atende ao solicitado em edital,
especificamente aos itens “d ~ atestado efou declaragio, em nome da proponente” e “g)
“Certificado de Acervo Técnico Profissional — CAT” do responsavel(eis) técnico(s) indicado” da
relagdo da documentagfio Qualificagfio Técnica, restando a empresa inabilitada,

Comunica, outrossim, que fica aberto o prazo recursal de 5 (cinco) dias wteis, em conformidade com a
Lei 8.666/93. Compreendendo o periodo recursal até as 17 horas do dia 06 de agosto de 2018.

Caso ocorra recurso, esse serd comunicado a todos, para apresentagio das respectivas contrarrazdes;

A data da sess#o de abertura dos envelopes de pregos sera definida e comunicada a todos os participantes,
apds cumprida a fase recursal quanto 4 habilita¢do.
Céu Azul, 30 de julho de 2018.

Comissfo de Licitacdo:”

Assim, em raz&o das inabilitagdes das referidas empresas, foi aberto prazo
recursal de cinco dias uteis, com previsdo do prazo até as 17hrs do dia
6/8/2018. E mesmo prazo para as contrarrazées.

Contata-se que apenas a empresa Irméaos Godoy Ltda apresentou recurse em
raz&o da sua inabilitagao, que passamos analisar. :
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1.1 - DO RECURSO APRESENTADO PELA EMPRESA INABILITADA
CONSTRUTORA IRMAOS GODOY LTDA — CNPJ N° 14.969.322/0001-58

A Recorrente apresentou, tempestivamente, Recurso Administrativo, protocolo
sob n° 262/2018 em 06/8/2018, conforme estabelece o edital de Concorréncia.

No mérito alega que:

- Referente ao CAT 3755/2017 apresentado consta a descrigéo dos servigos
“CONSTRUCAQ DE UNIDADE DE SAUDE DA FAMILIA USF TIPO lil, COM
530,74M2. FABRICACAO, MONTAGEM E INSTALACAO DE ESTRUTURA
METALLICA COM VAO LIVRE DE 20 MTS, E COBERTURA COM CHAPAS DE
FIBROCIMENTO COM ESPESSURA DE 6MM;

_ Que houve uma “construc&o”, que conclui ser de concreto armado ou em pré-
moldado, n&o seria necessario discutir tal procedimento, e que € obra do: proprio
municipio de Céu Azul, ndo haveria maiores problemas se a comissdo consuitasse o
processo, e que o art. 43 paragrafo 3° da lei de licitagoes confere tal faculdade”;

- Que “estfio anexa ao CAT as planilhas que descrevem toda a execugéo da
obra, sendo que é de concreto armado’;

- Que, com o que alega a comiss#o de licitagdes, que o CAT do Responsavel
Téchico, também esta em desacordo com a alinea “g”, inabilitar a proponente em
razao de tal situac@o pode ser considerado cComo excesso de rigor, sendo vedado as
Administracdes Publicas, até porque o instrumento convocatério traz no bojo das
alineas “d” e “g” do item 03, no sentido que as proponentes comprovem que
possuam capacidade técnica para executar a obra e que comprovem a execugao
pretérita de obra de “semelhante complexidade tecnolégica e operacional

equivalente ou superior’;

- Que, “de fato foi 0 que a recorrente apresentou, estando claro e inequivoco a
Capacidade Técnica e Operacional da Proponente”;

- Que “os excessos de formalismo e rigor ndo encontram respaldo na legislagao
que regulamentam os certames licitatorios”,

. Faz citagdo de julgados e menciona o artigo 30, Il da lei 8.666/93, que
consagra os principios norteadores dos processos licitatorios;

- Que as exigéncias editalicias ndo podem extrapolar a lei de licitagdes, fazendo
mencao de doutrinas, citando “Hely Lopes Meirelles e Margal Justén Filho";

- Que “entende que o rigor no formalismo e deixar de se fazer uma andlise
extensiva de entendimento técnico junto aos acervos técnicos apresentados é
penalizar e restringir a ampla participagio, ferindo principios basilares dos
certames.” |
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- Por fim requer o recebimento do seu recurso administrativo com o fim de
revisar a decisdo da Comisséo Permanente de Licitacdo, por consequéncia sua
HABILIATACAO.

- Aberto o mesmo prazo para as contrarrazdes das demais proponentes, houve
apenas uma empresa que apresentou seu manifesto, Alom Construgtes Eirelli, que
passamos analisar.

12 - DAS CONTRARRAZOES DO RECURSO APRESENTADO PELA
EMPRESA ALOM CONSTRUGOES EIRELLI - CNPJ N° 12.406.332/0001-50

Em analise aos documentos, somente a empresa ALOM CONSTRUQOES
EIRELL! apresentou contrarrazdes, atendendo com o prazo estabelecido.

No mérito de suas confrarrazées, alega o seguinte:

- Que empresa do ramo da construgdo civil, j& tendo participado de diversas
concorréncias pUblicas nos mais diversos municipios, com notéria experiéncia com a
execugéo de obras no meio pUblico, sempre primando pela qualidade dos servigos
prestados, e pelo total cumprimento das clausulas contratuais.

- Que buscou participar da presente licitacéo, visando sua habilitagéo, fafto este
logrado conforme deciséo da Comisséo de Licitagao.

- Que a licitante ndo satisfeita com a decisdo da Comissdo, apresentou suas
razbes recursais, que entende néo deve prosperar sob a viséo do direito patrio.

- Que a licitante Construtora Irm&os Godoy apresentou recurso pleiteando a
revisdo da decisdo da comissdo que a inabilitou alegando que documento CAT
M

apresentado cumpriu integralmente o disposto na alinea “d” e “g” esta em acordo
com a previsado do edital.

- Cita os motivos em que a Recorrente fora desclassificada.

- Que ao analisarmos a referida documenta¢do, nada consta como
expressamente requerido no edital, logo a Recorrente faz jus a sua inabilitagao.

- Que o instrumento convocatério prevé a realizagédo de obra anterior semelhante
para comprovagao de capacidade técnica, contudo a empresa Recorrente fathou em
comprovar tal requisito, vez que ndo consta no documento mengao sobre o
solicitado pela administragéo.

- Que, sobre o alado do excesso de formalismo, con81dera ser totalmente
improcedente, uma vez que ndo ocorreu efetivamente, sendo que a demsao da
Comissdo visa ao devido preenchimento dos requisitos do edital, ‘ou seja,
comprovacéo de realizagao anterior de obra por meio de atentado.

- Cita entendimento do STJ a respeito.
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- Que os termos descritos no edital devem ser cumpridos e o requisito que o
Recorrente alega configurar como excesso de formalismo € requisito essencial do
edital, sendo inviavel a configuracéo da alegagéo.

- Que, como exemplo, cita o excesso de formalismos pela mera inexisténcia de
rubrica e n&o a inexisténcia de termo expressamente requerido pelo edital.

- Que o argumento apresentado pela Recorrente & inoportuno, que o prazo para
a impugnagdo do edital ja estd preciuso, e que a Recorrente deve preencher os
requisitos no edital para fazer jus a sua habilitacéo, sem questionamentos.

- Que a Recorrente apresentou atestado de capacidade técnica diferente do
requerido no edital.

- Por fim, entende que o recurso da licitante Construtora Irmaos Godoy Ltda ngo
deve prosperar eis que nido cumpri com o item “d” e “g” do edital, devendo ser
mantida sua inabilitaco.

Pois bem, a Comissao Permanente mediante oficio n® 07/2018, diante dée suas
prerrogativas para elucidar os pontos controversos, debatidos em sede de recurso
administrativo e contrarrazdes, bem como atender aos principios basilares inerentes
a Administracdo Publica (legalidade, impessoalidade, razoabilidade, moralidade,
proporcionalidade, interesse publico, proposta mais vantajosa, economicidade), por
entender que os pontos questionados tratam-se de interpretagéo meramente técnica,
em que pese a exigéncia contida no edital para a comprovagéo da Capacidade
Técnica e o documento apresentado pela Recorrente (Atestado de Capacidade
Técnica), com relagdo a interpretagdo do exigido no item “d” (obra semelhante
complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou superior) do edital,
diligenciou no sentido de buscar auxilio do Departamento de Engenharia do
Municipio {parecer técnico) quanto a complexidade do atestado apresentado
pela Recorrente e a exigéncia do edital com o objeto licitado. Transcrevemos as
exigéncias contidas no edital (alinea “d” e “g”):

d) atestado(s) e/ou declaracio(fes), em nome da proponente, expedido (s} por pessoa
juridica de direito pablico ou privado, de execugio de, no minimo, uma obra de
semelhante complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior . as
solicitadas no item 04.2, em quantidade igual ou superior conforme definido a seguir:

DESCRICAQ SERVICO QUANTIDADE MINIMA
Construcio de edificagSes em alvenaria em _
concreto armada ou estrutura pré-moldada e com 500 m? (quinhentos metros
tesouras metalicas e cobertura em telhas quadrados)
metalicas ‘

OBS: Para atendimento das quantidades minimas acima, a quantldade de cada um
dos servicos devera ser atendida em um unico atestado sendo vedada a soma de
atestados para a presente licitacio;
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o) “Certificado de Acervo Técnico Profissional — CAT” do responsavel(eis) técnico(s)
indicado na declaracgiio da letra “e” , emitido(s) pelo “CREA ou CAU”, de execugio
de, no minimo, uma obra de semelhantc complexidade tecnologica e operacional
equivalente ou superior & solicitada no item 04.2,

2 — DO PARECER TECNICO DO DEPARTAMENTO DE ENGENHARIA DO
MUNICIPIO

Em acolhimento ao solicitado pela Comissdo Permanente de Licitagao pelo oficio
n° 07/2018, o Departamento de Engenharia, pelo Eng® Civit Sr. Gustavo
Franceschini, encaminhou parecer técnico (oficio n°® 188/2018-SP/DP/Convénio),
que passamos a transcrevé-lo na integra:

“Parecer Técnico Concorréncia n. 05/2018

Objeto: Execucio de obra de construgdo de barracio de 2.200 m? para a
central de reciclagem, conforme projetos e memoriais, referente ao plano de
aplica¢do do convénio 4500045860 - ITAIPU.

Venho por meio de este parecer responder o solicitado atraves do
Offcio n? 07/2018 - Dpto de Licitagdes a fim de dar continuidade ao
processo licitatério da Concorréncia 05/2018.

Pertinente a Qualificacdo Técnica da Proponente:

d) atestado(s) e/ou declara¢io(Ges), em nome da proponente, expedida por
pessoa juridica de direito publico ou privado, de execugido de, no minimo,
uma obra de semelhante complexidade tecnoldgica e operacional
equivalente ou superior as solicitadas no item 04.2, em quantidade igual ou
superior conforme definido a seguir:

DESCRICAOQ SERVICO QUANTIDADE MINIMA
Construcdo de edificagdes em
alvenaria em concreto armado ou
estrutura pré-moldada e com
tesouras metdalicas e cobertura em
telhas metalicas

500,00 m? {quinhentos metros
quadrados)

Verificou-se que a proponente Construtora Irméios Godoy LTDA - ME
apresentou a certiddo de acervo técnico n? 3755/2017 com os respectivos
selos de autenticidade A032.926 e A032.928, no qual possui no campo de
descri¢cio complementar do servigo o seguinte texto “Constru¢io de unidade
de satide da familia ~ USF TIPO IIl com 530,74 m? fabrica¢do, montagem e
instalacio de estrutura metalica com vio livre de 20,00 m e cobertura com
chapas de fibrocimento com espessura de 6,00 mm” e conforme atestado
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de capacidade técnica apresentado da referida obra onde consta o
contrato de prestagio de servigos n268/2014 analisou-se a planilha
or¢amentaria da mesma, o qual possui os servicos de estaca em
concreto, concreto Fck=20 Mpa, armacido em ago e alvenaria em tijolo
cerimico atendendo assim o solicitado no edital de Construgio de
edificacdo em alvenaria em concreto armadoe. (Grifo nossos)

A certiddo de acervo técnico acima citado atente o item de tesouras
metalicas, visto que a mesma enconfra-se subentendida na descricdo de
fabricagio, montagem e instala¢do de estrutura metdalica com vao livre de
20,00 m e cobertura com chapas de fibrocimento com espessura de 6,00
mm.

Conclui-se que a proponente ndo atendeu somente o item referente a
telhas metdlicas, visto que o servigo de telhamento com telhas metdlicas ou
telhas de fibrocimento apresentam equivaléncia de complexidade. Apds a
analise da documentacio disponibilizada atesto que a empresa proponente
Construtora Irmdos Godoy LTDA - ME atendeu os requisitos minimos
exigidos no item “d - atestado e/ou declara¢do, em nome da proponente”),
solicitados no edital possibilitando assim a sua Habilitagdo.

Pertinente a Qualifica¢do Técnica do Responsavel Técnico.

g) “Certificado de Acervo Técnico Profissional - CAT” do responsével{eis)
técnico(s) indicados na declaragdo da letra “e”, emitido(s) pelo “CREA ou
CAU”, de execugdo de, no minimo, uma obra semelbhante complexidade
tecnoldgica e operacional equivalente ou superior a solicitada no item 04.2,

Verificou-se que o responsavel técnico pela proponente apresentou a
certiddo de acervo técnico n® 6926/2017 com seu respectivo selo de
autenticidade A053567 referente a execu¢do de um prédio
residencial/comercial conforme descrito no campo descricdo complementar
do servico e conforme planilha orgamentdria em anexo, na qual se podem
encontrar os itens referentes a edificacdo em alvenaria e concreto armado.

Analisou-se que a certiddo de acervo técnico n® 3755/2017 com os
respectivos selos de autenticidade A032.926 e A032.928 no qual possui no
campo de descrigio complementar do servico o seguinte texto “Construgio
de unidade de satide da familia - USF TIPO HI com 530,74 m? fabricag3o,
montagem e instalagdo de estrutura metdlica com véo livre de 20,00 m e
cobertura com chapas de fibrocimento com espessura de 6,00 mm” atente o
item de tesouras metdlicas, visto que a mesma encontra-se subentendida na
descrigdo de fabricagdo, montagem e instalagdo de estrutura metalica com
vio livre de 20,00 m e cobertura com chapas de fibrocimento com espessura
de 6,00 mm. ‘
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Conclui-se que da mesma forma da proponente, o responsavel técnico
ndo atendeu somente o item referente a telhas metalicas, conforme citado
acima o servico de telhamento com telhas metdlicas ou telhas de
fibrocimento apresentam equivaléncia de complexidade. Apds a andlise da
documentag¢do disponibilizada atesto que responsavel técnico pela
proponente atendeu os requisitos minimos exigidos no item “g - “Certificado
de Acervo Técnico Profissional - CAT”, solicitados no edital possibilitando
assim a sua Habilitacao.

Nada mais digno de registro, encerra-se este parecer técnico datado e
assinado abaixo.

Céu Azul, 22 de Agosto de 2018.

Gustavo Franceschini
Engenheiro Civil - CREA-PR 126178/D
Decreto n®4114/2013”

3 - DO RELATORIO DE HABILITAGAO EMITIDO PELA COMISSAO
PERMANTE DE LICITAGAO APOS ANALISE RECURSAL

Ap6s anadlise do Recurso Administrativo apresentado e das
contrarrazbes, com base no parecer técnico apresentado pelo Departamento
de Engenharia do Municipio (Oficio n° 188/2018-SP/DP/Convénios), a
Comissao Permanente de Licitaggdo emitiu novo relatorio de habilitacdo
(relatério anexo ao processo), tendo pelo acatamento do Recurso
Administrativo apresentado pela Recorrente irmaos Godoy, entendendo
assim, pela sua HABILITACAQ.

4 — DA ANALISE

Primeiramente insta esclarecer que a analise se da aos documentos
previamente apresentados, diante dos fatos insurgidos no transcorrer na
interposicéo do recurso administrativo, contrarrazdes da proponente recorrida, € das
diligencias efetuadas pelo Comisséo Permanente de Licitagdes e com base no seu
relatério de analise do Recurso e Contrarrazdes.

Os pontos controversos se resume as exigéncia de Comprovacéo de capacidade
técnica (Atestado de Capacidade Técnica), em que pese a complexidade do
atestado apresentado pela Recorrente e a exigéncia do edital com o objeto licitado.
Transcrevemos novamente as exigéncias contidas no edital (alinea “d” e “g"):

d) atestado(s) e/ou declaragfo(des), em nome da proponente, expedido (s) por pessoa
juridica de direito publico ou privado, de execugfio de, no minimo, uma obra de
semelhante complexidade tecnolégica ¢ operacional equivalente ou superior as
solicitadas no item 04.2, em quantidade igual ou superior conforme definido a seguir:
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DESCRICAQO SERVICO QUANTIDADE MINIMA
Construgfio de edifica¢es em alvenaria em
concreto armada ou estrutura pré-moldada e com 500 m? (quinhentos metros
tesouras metalicas e cobertura em telhas quadrados)
metalicas

OBS: Para atendimento das quantidades minimas acima, a quantidade de cada um
dos servigos devera ser atendida em um unico atestado sendo vedada a soma de
atestados para a presente licitacfio;

g) “Certificado de Acervo Técnico Profissional — CAT” do responsavel(eis) técnico(s)
indicado na declaragdio da letra “e”, emitido(s) pelo “CREA ou CAU”, de execugio
de, no minimo, uma obra de semelhante complexidade tecnoldgica e operacional
equivalente ou superior 4 solicitada no item 04.2,

~ Em leitura ao seu ao parecer técnico expedido pelo Engenheiro do
Departamento Técnico do Municipio, este mencionou que “analisou o contrato de
prestacao de servicos n° 68/2014 e analisou a planilha orgamentaria da
mesma, o qual possui os servigos de estaca em concreto, concreto Fck=20
Mpa, armacdo em agco e alvenaria em tijolo ceramico atendendo assim o
solicitado no edital de Construgcdo de edificagdo em alvenaria em concreto
armado”. (Grifo nossos).

Que a “certiddo de acervo técnico acima citado atente o item de tesouras
metalicas, visto que a mesma encontra-se_subentendida na descri¢ido de
fabricacdo, montagem e instalacdo de estrutura metalica com vio livre de
20,00 m e cobertura com chapas de fibrocimento com espessura de 6,00 mm.”
(grifo nossos).

Que “a proponente nio atendeu somente o item referente a. telhas
metalicas, visto que o servico de telhamento com telhas metéilicas ou telhas
de fibrocimento apresentam equivaléncia de complexidade. Apos a analise da
documentacgao disponibilizada atesto que a empresa proponente Construtora
Irmaos Godoy LTDA — ME atendeu os requisitos minimos exigidos no item “d

- atestado e/ou declara¢ido, em nome da proponente”), solicitados no edital

possibilitando assim a sua Habilitagdo.” (grifo nossos).

Importante enaltecer este ponto levantado pelo Parecer Técnico, porquanto
entende que servico executado com telhamento com telhas meta!:cas ou telhas
fibrocimento apresentam equivaléncia de complexidade.

Ora, uma simples leitura da exigéncia do edital deixa claro que o Atestado
poderd conter “obra de semelhante complexidade tecnolégica e operacional
equivalente ou superior as solicitadas no item 04.2".
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Certamente, dando interpretacdo do engenheiro que expediu parecer tecnico,
quem executa uma obra com telhamento de fibrocimento podera executar,
perfeitamente, uma obra com telhamento metélico, por conta da similitude de
complexidade tecnolégica e operacional.

Diferente se estivéssemos a tratar de objeto cuja exigéncia fosse tao somente
a fabricagao de telhas, o que n&o é o caso presente, haja vista que a contratada
se limitara em executar somente a cobertura dos barracdes, objeto da licitagéo,
cujo fornecimento do telhamento (telha metdlica) se dara por empresa
especializada no mercado, sendo de responsabilidade empresa sendo vencedora
do certame a sua aquisi¢do para a execugéo da obra.

Temos a entender também, que ha similitude na complexidade operacional
no que tange a montagem da cobertura realizada com telha fibrocimento e telha
metalica. Me parece, neste primeiro momento, um exagero em afirmar que uma
empresa, que executou obra com cobertura de fibrocimento nao posa vir ou nao
detenha conhecimento operacional para executar uma obra onde se exige a
montagem de cobertura com telhamento metdlico. Quem executa aquele tipo de
cobertura também pode executar o outro tipo de cobertura, por entendermos que
presente a similitude de complexidade operacional.

Seria um exagero também, inabilitar uma proponente por tais diferenciagbes,
porquanto, segundo o parecer técnico, a obra apresentada no Atestado de
Capacidade, via analise a planilha de servigos, tem caracteristicas semelhantes,
como execucdo servicos de estaca em concreto, concreto Fck=20 Mpa, armagao
em aco e alvenaria em tijolo ceramico atendendo assim o solicitade no edital de
Construcao de edificagéo em alvenaria em concreto armado.

Menciona ainda o parecer técnico Pertinente a Qualificacdo Técnica do
Responsavel Técnico, a respeito do Certificado de Acervo Técnico Profissional —~
CAT” do responsavel(eis) técnico(s) indicados na declaragéo da letra “e”, emitido(s)
pelo “CREA ou CAU”, de execugdo de, no minimo, uma obra semelhante
complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou superior a solicitada no
item 04.2, vejamos:

“Verificou-se que o responsavel técnico pela proponente apresentou a certidéo
de acervo técnico n° 6926/2017 com seu respectivo selo de autenticidade
A053567 referente & execucdo de um prédio residencial/comercial conforme
descrito_no_campo_descricdo complementar do_servico e conforme planilha

orcamentaria em anexo, na qual se podem encontrar os itens referentes a
edificacio em alvenaria e concreto armado.” (grifo nossos)

E menciona tambem:

“Analisou-se que a certiddo de acervo técnico n° 3755/2017 com os Eespéctivos
selos de autenticidade A032.926 e A032.928 no qual possui no campo de
descricao complementar do servigo o seguinte texto “Construcéo de unidade de



MUNICIPIO DE CEU AZUL 13
Estado do Parana

Procuradoria Geral do Municipio

instalacio de estrutura metilica com véo livre de 20.00 m e cobertura com
chapas de fibrocimento com espessura de 6,00 mm”_atente o _item de
tesouras metalicas, visto que a mesma encontra-se subentendida na descriggo
de fabricagdo, montagem e instalacdo de estrutura metalica com véao livre de
20,00 m e cobertura com chapas de fibrocimento com espessura de 6,00 mm.”
(grifo nossos)

E conclui seu parecer mencionado;

“Apos a analise da documentagéo disponibilizada atesto que responsavel técnico
pela proponente atendeu os requisitos minimos exigidos no item “g:- “Certificado
de Acervo Técnico Profissional ~ CAT", solicitados no edital possibilitando

assim a sua Habilitacao.” (grifo nossos)

-0 que temos a entender, que ndo cabe a Administragdo desabilitar uma
proponente somente com base nas argumentagcbes ftrazidas em sede de
contrarrazbes, uma vez que o Atestado de Capacidade Técnica apresentado,
segundo o parecer técnico, se molda no quesito de “obra de semelhante
complexidade tecnoldgica e operacional equivalente”, a teor dos fundamentos ja
explicitados em tela, na medida em que, ndo pode agir a administragdo de forma
imprudente e desrazoavel (principio da razoabilidade), se limitando a letra fria da
norma preconizada pela lei 8.666/93, quanto a exigéncia e comprovagéo de
capacidade iécnica apresentados pela Recorrente. Ao que parece, a proponente
Recorrente atendeu com todas as exigéncias contidas no edital, inclusive com a sua
comprovagao de capacidade técnica.

No mais, o Atestado de Capacidade Técnica, por si s6, tem o condao de
comprovar a experiéncia anterior da licitante, o que ndo vem a garantir a efetivagéao
e cumprimento dos servigos contratados pela administragdo publica, na medida em
que, o controle e fiscalizacio se efetivardo pelo cumprimento do contrato pactuado
entre a Administracéo e a futura vencedora do certame. Se a contratada nao cumprir
com suas obrigacdes contratuais, ai sim a Administracdo devera exercer o ato
fiscalizatério e puni-la, mediante as previsdes contidas nas clausulas contratuais.

Ademais, a sua habilitacéo ndo é garantia da Recorrente se lograr vencedora do
certame, porquanto o interesse pulblico e de garantir a maior competitividade e
atingir ao objetivo proposto.

De outra forma, no que diz respeito a descrigdo do objeto do Atestado
apresentado, entendemos e comungamos do posicionamento e andlise do Parecer
técnico e Comiss&o de Licitagdo, porquanto que se trata de interpretaces em que
pese ser o objeto enquadrado como “obra de semelhante complexidade tecnolégica
e_operacional equivalente”, sendo que ha previsdo de tal regra no edital e na lei
8.666/93, se enquadrando, neste caso, como cbjeto similar/operacional equivalente.
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Voltamos a repetir nosso posicionamento anterior, quando fazemos referéncia
de que o atestado por si s, ndo € garantidor de que a proponente tenha ou néo
capacidade para a execugéo dos servigos que pretende contratar a Administracéo,
ou mesmo que esta ndo venha a vencer o certame.

No mais, deve ser interpretado o edital, no que concerne as regras l& previstas,
sob a perspectiva da proporcionalidade e da razoabilidade, a fim de possibilitar o
maior numero possivel de concorrentes.

A licitagédo pulblica, no entanto, destina-se, conforme dispde o art. 3° da Lei n°
8.666/1993, a garantir que a proposta mais vantajosa seja selecionada pela
Administracdo. Ao que parece, diante dos fatos narrados e o que entendeu o
parecer tecnico expedido pelo engenheiro do Municipio, para o fim da decisao
quanto a habilitagéo final da proponente Recorrente, em nenhum momento atingiu
ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, em que pese a analise
auferida junto ao documento apresentado (Atestado de Capacidade Técnica) como
forma de comprovar a sua capacidade técnica.

No mais, o excesso de formalismo nas contratagées vem sendo combatido
pelos entendimentos dos tribunais patrios, sendo entendido como grave afronta aos
principios da proposta mais vantajosa, competividade e isonomia no certame. O
Superior Tribunal de Justica — STJ, por exemplo, ja assegurou a licitante que nio
houvesse o seu afastamento em razao de detalhes formais:

T...] 2. Ha violagdo ao principio da estrita vinculagdo ao Edital, quando a
administragéo cria nova exigéncia editalicia sem a observéncia do prescrito no §
4°  art. 21, da Lei n® 8.666/93. O procedimento licitatorio ha de ser o mais
abrangente possivel, _a fim de possibilitar 0 _maior numero possivel de
concorrentes, tudo a possibilitar a escolha da proposta mais vantajosa.

Néo deve ser afastado candidato do certame licitatorio, por meros detalhes
formais. No particular, o ato_administrativo deve ser vinculado ao principio da
razoabilidade, _afastando-se de produzir efeitos _sem cardter substancial.
Seguranga concedida’.”

O posicionamento do Tribunal de Contas da Unigo, a seu turno, tem prestigiado
a adogéo do principio do formalismo moderado e a possibilidade de saneamento de
falhas ao longo do procedimento licitatorio:

‘No curso de procedimentos licitatorios, a Administragcdo Publica deve pautar-se
pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adocdo de formas
simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, sequranca e
respeifo aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia. do
conteado sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais
a protegdo das prerrogativas dos administrados?.”

! STJ. Mandado de Seguranga n°® 5631-DF — 12 Seg#o. Relator: ministro José Delgado. .
ZTCU. Processo n® 032.668/2014-7. Acordiio n° 357/2015 — Plenario. Relator: ministro Bruno Dantas.
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“As exigéncias para o fim de habilitagdo devem ser compativeis com o objeto da
licitagdo, evifando-se o formalismo desnecessario. Caberia, no maximo, por
parte da instituicdo promotora da licitagdo "promover diligéncia destinada a
esclarecer a questéo, indagando da empresa a utilizagdo ou ndo de menores
aprendizes”, o0 que ndo configuraria irregularidade, qualquer que fosse a
resposta obtida. Precedente citado: Acérdédo no 7334/2009 — 22 Camaras.”

O edital, em nosso entendimento, nao constitui um fim em si mesmo. Trata-se de
instrumento para a consecuc¢éo das finalidades do certame licitatorio, que sio
assegurar a contratacéo da proposta mais vantajosa e a igualdade de oportunidade
de participacdo dos interessados, nos precisos termos do art. 3° caput, da Lei
8.666/1993.

Assim, a interpretacéo e aplicacdo das regras nele estabelecidas devem sempre
ter por norte o atingimento das finalidades da licitagao, evitando-se, desta forma, o
apego a formalismos exagerados, irrelevantes ou desarrazoados, que ndo
contribuem para esse desiderato®.

Cabe registrar, com base nesse entendimento a limitagdo ao excesso de
formalismo, néo ha previsdo no edital de que o Atestado de Capacidade Técnica,
seja ele fornecido por pessoa fisica ou juridica, pulblico ou privado, esteja
formatado/descrito nos exatos dizeres/termos do objeto pretendido pela
Administragdo, ao ponto de afastar aquele e qualquer documento comprobatdrio da
capacidade técnica da empresa interessada em participar do certame que contenha,
ao menos, no seu conteldo, que executou obra de semelhante complexidade
tecnoldgica e operacional equivalente, como € o caso em analise.

A ndo observéncia desta regra (obra de semelhante complexidade tecnblégica e
operacional equivalente) estabelecida pela propria lei de licitagbes (Lei 8.666/93), no
sei inciso Il do artigo 30. Vejamos:

“Art. 30. A documentacéao relativa a qualificagéo técnica limitar-se-4 a:

() |

Il - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitacdo, e indicagdo das instalagGes e do aparelhamento e do pessoal técnico
adequados e disponiveis para a realizagédo do objeto da licitagdo, bem como da
qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizaré pelos trabalhos;

(..)

3 TCU. Processo n° 008.284/2005-9. Acérdéio n® 2003/2011 — Plenério. Relator: ministro Augu;sfo Nardes.
4 4 TCU. Processo n° 017.101/2003-3. Acérddo n® 1.758/2003 — Plenério. Relator: ministto Walton
Alencar Rodrigues. f
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§ 10 A comprovacédo de aptiddo referida no inciso Il do “caput” deste artigo, no
caso das licitacdes pertinentes a obras e servicos, sera feita por atestados
fornecidos por pesscas juridicas de direito publico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:

| - capacitagéo técnico-profissional: comprovagdo do licitante de possuir em seu
quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de
nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente,
detentor de atestado de responsabilidade técnica por execucido de obra ou
servico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as
parcelas de maior relevincia e valor significativo do objeto da licitagao,
vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos;” (grifo
Nnossos)

A simples leitura deste dispositivo legal nos da convicgéo desse entendimento,
na medida em que, basta conter do documento comprobatério (Atestado de
Capacidade Técnica) que executou obra e/ou servigos de caracteristicas
semelhantes, limitadas as parcelas de maior relevancia do objeto previsto no edital.

Se denota que a Recorrente apresentou documento (Atestado de Capacidade
Teécnica) que, segundo parecer técnico, atendeu com o exigido no edital (principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério) no que tange a sua capacidade técnica,
item “d” e “g" do edital, porquanto executou obra/servicos de caracteristicas
semelhantes ao objeto pretendido pela Administragdo Publica.

Sua excluséo do certame por estas razdes, ao nosso entendimento, vem de
encontro aos principios da razoabilidade, legalidade, impessoalidade e moralidade.
Inimeros sdo os entendimento jurisprudenciais a respeito de se aplicar em processo
licitatério a razoabilidade, evitando o formalismo exacerbado, senéo vejamos:

TJ-SE - APELAGCAO CIVEL AC 2009208431 SE (TJ-SE)

Data de publicagéo: 01/10/2009

Ementa: Processo Civil e Administrativo - Licitagdo - Habilitacdo - Excesso de
Formalismo - Capacidade Técnica Devidamente Comprovada - Sentenga
Mantida. | - Deve a Administragdo Publica observar os requisitos para habilifagéo
no _procedimento licitatério com razoabilidade, evitando formalismo exacerbado,
a_fim de preservar a possibilidade de competicdo entre os licitantes; Il -
Restando comprovada a_capacidade técnica da empresa impetrante
através de documentos e atestados juntados aos autos, deve a mesma ser
considerada habilitada; /Il - Recurso conhecido e desprovido.

TRF-5 - Inteiro Teor. Apelagéo Civel AC 385697 PB 0007622-90.2003.4.05.8200
(TRF5) Data de publicagédo.: 19/11/2009

Deciséo: técnica, devidamente comprovados nos autos. Sustenta o apelante,

em suma, que a atividade bésica... de capacidade técnica nele; (b) determmar
ao CRA/PB que se abstenha de exigir a inscricdo da Autora, o registro... de
seu responsavel técnico, e o registro e/ou a certificacdo de setﬁ_testag_'g_g
de capacidade...
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TJ-RS - Agravo de Instrumento Al 70072850498 RS (TJ-RS)

Data de publicagéo: 11/08/2017

Ementa:. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO. RIGOR E FORMALISMO
EXCESSIVOS. LIMINAR DEFERIDA. CERTAME SUSPENSO. Impositiva a
suspensdo do certame, haja vista que a empresa recorrente demonstrou
tenha a Administracdo Publica, ao desclassifica-la, agido com excesso de
formalismo e em contrariedade aos interesses da Administracdo Publica,
tendo em vista a vultosa diferenca de preco entre a primeira e a sequnda
colocada, considerando, sobretudo, que o que motivou a desclassificagdo da
agravanfe ndo passou de mero erro passivel de corregdo, o qual inclusive, ja
fora levado a efeito, sem que, nem de longe, se possa falar em favorecimento ou
mesmo em violagdo ao principio da isonomia. Liminar deferida. RECURSO
PROVIDO. (Agravo de Instrumento N° 70072850498, Primeira Cémara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Carlos Roberto Lofego Canibal, Julgado em
09/08/2017).

Como dissemos, os atestados de capacidade, exigéncia prevista na lei 8.666/93
(artigo 30, li e § 1°, 1) tém a finalidade Unica de comprovar para a Administragéo
Publica, por intermédio de um documento subscrito por terceiro alheio a disputa
licitatoria, de que o licitante ja executou o objeto licitado em outra oportunidade e a
referida execucdo foi a contento, o que gerara confianga e seguranca a
Administragéo licitadora de o aludido licitante possuir expertise técnica.

Portanto, a apresentagdo de atestados visa demonstrar que os licitantes ja
executaram, anteriormente, objetos compativeis em caracteristicas com aquele
definido e almejado na licitagdo. A finalidade da norma é clara: resguardar o
interesse da Administracdo - a perfeita execucdo do objeto da licitacdo -,
procurando-se, com a_exigéncia de demonstracdo de capacidade, preservar a
competicdo entre agueles gue reunam condicdes de executar objeto similar ao
licitado.

A propria Constituicéo da RepUblica assevera no inciso XXI de seu art. 37, que
somente serdo permitidas as exigéncias indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagodes.

Por todas estas razbes, ndo resta divida que a Administracéo publica devera
atuar a0 examinar os atestados com esteio nos principios, dentre outros, da
razoabilidade, proporcionalidade, seguranca juridica e do formalismo
moderado. Nao se devem excluir quaisquer licitantes por equivocos ou erros
formais atinentes a apresentacéo do atestadoS.

3 JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios 2 lei de licitagSes e contratos administrati%os. 11. Ed. S3o Paulo:
Malheiros, 2005, p. 332. 3
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Ao se prescrever que a licitagdo € um processo administrativo formal nos termos
do artigo 4° da Lei n° 8.666/1993 nao_significa formalismo excessivo e nem
informalismo, e sim um formalismo moderado.

Como dito por Hely Lopes Meirelles, “a orientagédo é a dispensa de rigorismos
inuteis e a ndo exigéncia de formalidades e documentos desnecessarios &
qualificacdo dos interessados em licitar®.”

Muito embora seja inegavel o engessamento do ente pulblico ao formalismo do
certame licitatorio, ndo_se pode perder de vista que a lei concede ao agente pUblico
margem de discricionariedade na andlise das melhores propostas, incumbindo-lhe,
denfre oufros misteres, o de exigir dos licitantes prova de regularidade fiscal,
previdencidria’,

Nesta mesma linha de afastar possiveis formalismos excessivos nos
atestados, o Tribunal de Contas da Unido tem posicionamento sélido e
inclusive determina que havendo qualguer divida nos atestados é dever da
Administracdo Publica realizar a competente diligéncia:

“Licitagdo para contratagdo de bens e servigos: As exigéncias para o fim de
habilitacdo devem ser compativeis com o objeto da licitagéo, ewtando-se o
formalismo desnecessario

(...). Ao examinar o assunto, a unidade técnica considerou que a mab.'htacao
pela razdo apontada, denotaria excesso de rigor formal, pois a declaragéo da
empresa eliminada afirmava ndo haver menores trabalhando em seus quadros.
Assim, ainda para a unidade responsavel pelo processo, “a partir dessa
declaragdo, o gestor publico somente poderia concluir pela inexisténcia de
menores aprendizes. Afinal, menores aprendizes sdo menores. E como havia
sido informada a inexisténcia de menores trabalhando, néo era razogvel se
depreender que a empresa empregasse menores aprendizes”. Caberia, no
maximo, por parte da instituicdo promotora da licitacdo “promover
diligéncia_destinada a_esclarecer a questio, indagando da empresa a
utilizagdo ou ndo de menores aprendizes”, o0 que nédo configuraria irregularidade,
qualquer que fosse a resposta obtida. Por conseguinte, votou pelo provimento
dos recursos de reviséo intentados, e, no ponto, pela rejeicdo das justificativas
apresentadas pelos responséaveis envolvidos, levando o fato em consideragéo
para voftar, ainda, pela irregularidade das contas correspondentes, sem prejuizo
de aplicacdo de multa, o que foi aprovado pelo Plenario. Precedente citado:
Acorddo n° 7334/2009-Segunda Céamara.

(Informativo de Jurisprudéncia sobre LicitagGes e Contratos n°® 74 do Tribunal de
Contas da Unido, Ac6rddo n°® 2003/2011-Plenario, TC-008. 284/2005—9 Rel. Min.
Augusto Nardes, 03.08.2011)".

¢ MEIRELLES, Hely Lopes. Licitago ¢ Contrato Administrativo. 2. Ed. S3o Paulo: RT, 1985, p 122,
7 JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios 2 lei de licitages e contratos administrativos. 11. Ed. Sﬁo Paulo:
Malheiros, 2003
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‘Recomendacdo a uma prefeitura municipal para que qualifique, em
procedimentos licitatorios com recursos federais, as exigéncias formais menos
relevantes a consecucdo do objeto licitado, estabelecendo nos editais medidas
alternativas _em caso_de descumprimenio dessas _exigéncias por parte dos
licitantes, objetivando evitar a desclassificacdo das propostas, visando a atender
ao principio do formalismo moderado e da obtfencdo da proposta mais vantajosa
a Administracdo, sem ferir a isonomia entre os participes e a competitividade do
certame.” (Tribunal de Contas da Unigo, item 9.6.1, TC-002.147/2011-4, Acérdédo
n® 11.907/2011-Segunda Cémara).

Ecoando a mesma diretriz do Tribunal de Contas da Unido, o Poder Judiciario
tem decidido favoravel ao formalismo moderado, evitando excessos:

“PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. CARTA CONVITE. EXIGENCIA EDITALICIA COM FORMALISMO
EXCESSIVO. DESCLASSIFICACAQ. AUSENCIA DE PLAUSIBILIDADE.

1. Recurso especial oposto contra acérddo que concedeu seguranga postulada
pela empresa recorrida por ter a recorrente desclassificando-a em procedimento
de licitagdo carta convite, ao_entendimento de que a CEF teria feifo, em seu
edital licitatorio, exigéncia com um formalismo excessivo, consubstanciado que a
licitante apresentasse, junto com sua proposta, catélogos técnicos ou prospectos
do sistema de ar-condicionado, que foi objeto do certame. _

2. A fim de resguardar o interesse ptblico, é assegurado & Administragéo
instituir, em procedimentos licitatérios, exigéncias referentes a capacidade
técnica e econdmica dos licitantes. No entanto, é ilegal a desclassificagédo, na
modalidade carta convite, da proposta mais vantajosa ao argumento de que
nesta ndo foram anexados os manuais dos produtos cotados, cuja especificagéo
foi realizada pela recorrida.

3. Recurso nédo provido”. :
(Superior Tribunal de Justiga, REsp 657.906/CE, Rel. Min. José Delgado,
Primeira Turma, julgado em 04/11/2004, DJ 02/05/20085, p. 199).

“MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA
TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE FALTA DE ASSINATURA NO
LOCAL PREDETERMINADQ. ATO ILEGAL. EXCESSO DE FORMALISMO.
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. A inferpretagdo dos fermos do Edital ndo pode conduzir a_atos que acabem
por_malferir a prépria finalidade do procedimento licitatério, restringindo o
numero de concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta. - :

2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em conta
que néo houve falta de assinatura, pura e simples, mas assinaturas e rubricas
fora do local preestabelecido, o que n&o é suficiente para invalidar a proposta,
evidenciando claro excesso de formalismo. Precedentes.

3. Segurancga concedida”, ‘
(Superior Tribunal de Justica, MS 5.869/DF, Rel. Min. Laurita Vaz, Primeira
Secéo, julgado em 11/09/2002, DJ 07/10/2002, p. 163).
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Com efeito as decisées em tela expostas, destaca-se que, diante de alguma
davida sobre o atestado, é dever do agente publico buscar a verdade material do
mesmo ao efetuar material ¢ formalmente uma diligéncia. De acordo com os
documentos apresentados, a Comissao Permanente de Licitagdo buscou de auxilio e
conhecimento técnico junto ao Departamento de Engenharia, no sentido de
interpretar a complexidade da obra executada pela Recorrente em face do Atestado
Apresentado.

O Engenheiro, no seu Parecer Técnico foi contundente em mencionar que se
trata de obra com similitude na_ complexidade tecnolégica e operacional
equivalente, uma vez que a Recorrente executou obra com cobertura em estrutura
metdlica e com telhamento em fibrocimento, que pouco diverge de tethamento
metalico no que tange a sua execug¢do, por se fratar de mesma complexidade
operacional.

Diferente seria a interpretagéo se o objeto pretendido seria tdo somente a
compra de telhas metalicas que, no caso em comento, o objeto descrito no edital e
pretendido pela Administragdo é a execugdo de barracdo, cuja estrutura da
cobertura se refere a tesouras e telhamento metalico.

A Comisséo Permanente de Licitagbes, de forma assertiva, se cerceou de toda
seguranga porquanto diligenciou junto ao departamento técnico do Municipio
(Departamento de Engenharia) para embasar sua decisdo, e rever a decisao
anteriormente proferida '

Neste raciocinio, vide a decisdo abaixo em que o Tribunal de Contas da Unizo
determinou ao Pregoeiro a realizagdo de diligéncia para esclarecer as informages
contidas nos atestados de capacidade técnica:

Licitagdo sob a modalidade pregéo: As informagdes demandadas nos atestados
a serem apresentados por licitantes, para o fim de comprovagéo de capacidade
técnica, devem ser dotadas de clareza, sendo que, no caso de duavidas, cabe
ao_gestor publico valer-se da faculdade contida no § 3° art. 43 da Lei
8.666/1993, promovendo diligéncias, para saneamento dos fatos, se
necessario

{..). Mesmo admitindo, ainda consoante o relator, “que fosse necesséria a
comprovagéo da operacdo simultdnea dos 315 PA em uma unica instalaggdo
fisica para a aferigdo da capacidade técnica, ndo é possivel afirmar que isso
ndo ocorreu a partir do que esta escrito no atestado em questio” Nesse
ponto haveria, destarte, inferéncia por parfe da (omissis) baseada em
interpretagéo restritiva do texto do atestado. Destacou o relator que “se havia
duvidas a respeito do contetido do atestado, caberia ac gesfor, 'zeloso, recorrer
ao permissivo contido no § 3° do art. 43 da Lei n® 8.666/1993 e efetuar diligéncia
a (...). para esclarecé-las, providéncia que ndo foi fomada.” Indevida, portanto,
na forma de ver do relator, a inabilitagdo da empresa, o que levou-o a votar por
que se determinasse & (omissis} que adotasse as providéncias necessarias no
sentido de tornar nulos os atos administrativos que inabilitaram e
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desclassificaram a proposta da empresa, o que foi aprovado pelo Plenario.
Precedente citado: Acérddo n°® 2521/2003, Plenario.

(Informativo de Jurisprudéncia sobre LicitagGes e Contratos n° 73 do Tribunal de
Contas da Unido, Acérddo n° 1924/2011-Plenario, TC-000.312/2011-8, Rel. Min.
Raimundo Carreiro, 27.07.2011).

No mesmo sentido & a orientagdo do Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EFEITO SUSPENSIVO. JUiZO
DE ADMISSIBILIDADE PENDENTE. SUMULAS 634 E 635 DO STF.
EXCEPCIONALIDADE. FUMUS BON! IURIS E PERICULUM IN MORA
PRESENTES.

(.-

7. Adequado, em face das peculiaridades do caso, prestigiar a competéncia da
Comisséo de Licitacdo, que pode promover "diligéncia destinada a esclarecer ou
complementar_a_instrucdo_do_processo” (art. 43, § 3° da Lei 8.666/1993),
dispositivo legal pré-questionado e suscitado no Recurso Especial (fumus boni
iuris).

8. Quanto ao periculum in mora, é inconfroverso que a requerente presta
servigos de locagdo de 622 veiculos ao Municipio, e que o contrato firmado tem
12.5.2010 foi declarado nulo em 11.5.2011, por confa do acordgo recorrido.
Adicionalmente, relevante a iminente ampliagdo da despesa publica municipal,
em R$ 283.244,00 mensais, para a prestagdo do mesmo servigo.

9. Agravo Regimental provido”.(Superior Tribunal de Justiga, AgRg na MC
18.046/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
28/06/2011, DJe 02/08/2011).

Portanto, a exigéncia e a demonstragao de capacidade técnica por meio de
atestados t8m o escopo de resguardar a Administragéo Publica de que o licitante
possui expertise e aptidao técnica, caso seja o vencedor do certame e venha a ser
contratado. Neste prisma, os documentos apresentados no envelope de habilitag&o
deverdo ser apreciados e interpretados sempre preconizando a teleologia
(finalidade) do documento para a consecugéo do interesse publico.

Assim, ndo cabe a Administragdo Publica, a Comissdo de Licitagdo fazer
qualguer juizo extensivo além do que a lei permite, em que pese se limitar as
diligencias necessarias para os devidos esclarecimentos, € assim, nao pode afastar
a competitividade pelo excesso de formalismo, uma vez que a proponente atendeu
com as exigéncias do edital, inclusive quanto a sua comprovagdo de capacidade
técnica.

Por sorte, o edital e minuta de contrato anexo a este, prevé cléusulas'punitivas
caso a proponente contratada n&o venha a executar os servigos nos moldes
previstos, somado a isso, ha outras garantias contratuais em que | a Admmlstragao
pode se valer em caso de descumprimento por parte da futura contratada, inclusive
rescindindo o contrato com a devida aplicagéo das penalidades preVustas
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Ainda a respeito do entendimento do Tribunal de Contas da Unido — TCU, este
orgao tem demonstrado com clareza que “a aludida habilidade necessita ser
provada unicamente mediante a demonstracdo de servicos analogos. sendo
impedido o uitimato_de comprovacdo com_quaisquer entraves ndo previstos
em lei_que_inibam a participacdo na licitacdo, e assim esta amplamente
demonstrado no Acérddo TCU de n°. 2882/2008-Plenario.” (grifo nossos)

Mais uma vez trazemos o entendimento da doutrina a respeito da exigéncia em
edital da qualificagéo técnica limitada as caracteristicas semethantes as do objeto do
edital. Vejamos os dizeres de Jesse Torres Pereira Junior®:

“.. quando falamos da emiss&o de atestado de capacitagdo técnico-profissional,
estamos falando na cerltificagdo do profissional. E quando da exigéncia de tal em
edital, a empresa deve provar que possui em seu quadro permanente de
pessoal, na data da licitagdo, profissional de nivel superior em cujo nome haja
sido emitido atestado de responsabilidade técnica, por execucdo de obra ou
servico de caracteristicas semelhantes as do objeto da licitacdo, devendo
ser observado gue a semelhanca ndo se estendera a todos os pormenores
da obra ou do servico, mas, tdo-s6, as parcelas significativas para o objelo da
licitag8o.” (Grifo nossos)

Diante da presente andlise, cerceados com os documentos apresenftados e,
principalmente no que contém o Parecer Tecnico do Departamento de Engenharia
do Municipio, e com base aos principios do formalismo moderado e da obtencéo da
proposta mais vantajosa a Administragdo, ao razoabilidade, legalidade, e ao da
impessoalidade, proferimos o entendimento final.

5- RELATORIO FINAL

Desta feita, com base nos documentos e parecer técnico, constantes no
processo licitatorio, pugnamos pelo mesmo entendimento da Comisséo de Licitagdo,
no sentido de acolher o Recurso apresentado pela Recorrente "CONSTRUTORA
IRMAOS GODOY LTDA —~ CNPJ N° 14.969.322/0001-58, porquanto opinar pela sua
HABILITAGAO no certame (Concorréncia n® 05/2018), em respeito aos principio
principio da legalidade, da impessoalidade, moralidade, razoabilidade, o da proposta
mais vantajosa, para o fim de nao restringir e frustrar o carater competitivo do
certame, nos termos do artigo 3° da lei de licitagdes (Lei Federal n°® 8.666/93).

Bem como, diante dos principios, norteadores dos atos da Administragéo Publica
em tela elencados, leva-se em consideragéo a vinculagéo ao instrumento do edital,
ao pautar-se pelo principio do “formalismo moderado”, conforme posicionamento e
Acordao do TCU e jurisprudéncia colacionada a este parecer, que prescreve a
adogdo de formalidades simples e suficientes para propiciar adequado. grau de
certeza, promovendo, assim, a prevaléncia do contelido sobre o formalismo extremo,
evitando o afastamento da ampla competitividade, somado ao fato da seguranga a

8 TORRES PEREIRA JUNIOR, Jessé. Comentarios & Lei das Licitag8es e ConfratagBes da Admmlstragﬁo
Publica. 1994. p.30
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Administragéo quanto a execugdo do objeto previstas no edital, que devera ser
cumprida pela futura contratada, mediante a apresentagdo de garantias de
execucgao, aplicacéo de penalidades e rescisao unilateral do contrato em caso de
inexecucao.

Todavia, recomendamos ao Senhor Prefeito Municipal, a nomeagéo de um fiscal
do contrato, a fim de determinar um rigido controle sobre a efetiva
execugéo/cumprimento do contrato por parte da futura contratada, nos moldes e
regras previstas no edital e contrato, devendo, em caso de qualquer
descumprimento, a aplicag&o imediata das sangtes previstas, observado o “principio
do contraditorio e ampla defesa”, sob pena de responsabilizar-se sobre eventual
prejuizo ao erario.

Encaminham-se os autos para autoridade superior para que venha exar’aréa sua
manifestacédo e ao Departamento de Licitagdes para o prosseguimento do processo
licitatério. :

mais proponentes da presente decisio, cbm as
izerem necessarios.

Notifigue-se a Recorrente
copias de documentos que s

E o parecer,

Céu Azul, 23 de agbsto c17/2018.

OAB/PR 46.85

Dr? Kamila Valéria Rocha da Silva
Procuradora Juridica
OAB/ 66.479




